{ Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

ASSESSORIA TECNICA E JURIDICA PARA A GESTAO DE BENS SERVIGOS E
PATRIMONIO

PARECER N° 236/2010

DATA: 20.09.2010

LICITAGAO: 083/2010 - PREGAO PRESENCIAL
PROCESSO: 1274/2010

OBJETO: Contratagao de empresa especializada em planejar, coordenar, organizar,
montar e executar eventos de interesse institucional do Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais, com fornecimento de toda infra-estrutura necessaria.
RECORRENTE: Q2 EVENTOS LTDA.
RECORRIDA: LS LOCAQC)ES SERVICOS E EVENTOS LTDA.

ASSUNTO: Recurso contra ato do Pregoeiro.

Senhor Diretor-Executivo

Com vistas a subsidiar a decisdo de Vossa Senhoria, apresentamos a
analise acerca do Recurso interposto, legitima e tempestivamente, pela empresa Q2
EVENTOS LTDA. diante de seu inconformismo com a decisao que declarou
vencedora do Lote Unico do Certame Licitatrio em referéncia a Licitante LS
LOCACOES SERVICOS E EVENTOS LTDA.

Na oportunidade, informamos a interposicdo de Contra-Razdes pela
empresa LS Locagdes Servicos Temporarios Ltda., ora Recorrida, as quais
igualmente serdo objeto de analise e manifestacdo desta Assessoria, eis que

legitima e tempestivamente protocolizadas.

As razdes recursais trazidas a baila pela empresa ora Recorrente

podem ser resumidas nos seguintes termos:

Aduz a Recorrente que o Pregoeiro, partindo de uma interpretagcéo
equivocada dos subitens 6.2.2. e 6.2.3. do instrumento convocatério, classificou para
a etapa de lances a empresa Porto Belo Promocgdes Ltda. e Horedere Locagbes

Servicos e Eventos Ltda., esta ultima apresentando proposta acima do valor
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estimado pelo Edital, e que, por se sentir prejudicada, nao teria participado da etapa
de lances.

Alega que a proposta da empresa LS Locagdes Servigos Temporarios
Ltda., ora Recorrida, ¢é inexequivel, apresentando valores de itens em
desconformidade com os praticados no mercado, em decorréncia da aplicagdo do
desconto ofertado na fase de lances, que perfaz o percentual de 66,84% do valor
inicial de sua planilha, consoante determina o subitem 6.3.12. do instrumento

convocatorio.

Requer, por conseguinte, a comprovagcdo da exequibilidade dos
servigos propostos pela citada empresa, por forca do disposto no art. 4°, XI, da Lei
n°. 10.520/02 e no art. 48, Il, e § 1°, “a”, da Lei n°. 8.666/93, por meio de orgamentos
de fornecedores, haja vista que as empresas terdo que subcontratar itens da
planilha, tais como buffef, automoveis, grafica, dentre outros.

Afirma que esta Administracdo deve adotar como parametro para a
verificagcao da viabilidade da proposta da empresa vencedora do certame os valores

orcados no Edital, como também as propostas apresentadas pelos demais licitantes.

Ressalta a sua indignagdo quanto a suposta “deslealdade” na
competicdo, revelada pela aceitacdo de uma proposta que, mesmo sendo a de

menor valor, nao possui capacidade de realizacao.

Destaca, ainda, a inobservancia do subitem 7.1.3. do instrumento
convocatério, no tocante aos documentos de habilitagdo econdmico-financeira da
empresa vencedora, haja vista a auséncia de assinatura de profissional de

contabilidade devidamente registrado no Conselho Regional.

Requer, ao final, “o provimento do recurso interposto, garantindo a
desclassificagcdo da empresa LS Locacbes por entender que nao foram preenchidos todos os
requisitos de ordem objetiva e subjetiva na proposta de precgos e de habilitagdo”.

Rebatendo as alegagbes recursais, a empresa Recorrida afirma ter
rigorosamente cumprido as normas editalicias, comprovando, de forma inequivoca,

a sua capacidade em atender o objeto licitado nos termos da proposta apresentada.

Por fim, pleiteia o recebimento de suas Contra-Razdes, julgando-se

improcedente o Recurso interposto pela empresa Q2 Eventos Ltda., uma vez que
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desprovido de respaldo fatico e legal.

Reduzidas, em suma, as razdes recursais ofertadas, bem como a
contraposicao apresentada, passemos ao exame fatico-juridico das questdes postas

em debate.

Ab initio, cumpre registrar as justificativas apresentadas pelo i.
Pregoeiro, ao reavaliar seu decisorio, insertas na Cl n°. 013/2010, colacionada aos
autos do Processo em epigrafe, que analisou com acuidade as alegagdes recursais
apresentadas, concluindo pela manutencao da decisao prolatada durante a Sessao
Publica do Pregao Presencial n°. 83/2010, que declarou a empresa LS Locagoes,
Servicos e Eventos Ltda. vencedora de seu Lote Unico.

Neste interim, € com a devida vén/a que acrescentamos as seguintes

consideragdes a fundamentagao assentada pelo Sr. Pregoeiro:

Preliminarmente, faz-se mister registrar que o presente Recurso néo
deve ser conhecido no tocante a alegagcdo de classificagdo equivocada das
empresas Porto Belo Promogdes Ltda. e Horedere Locagdes Servicos e Eventos
Ltda. para a etapa de lances, haja vista ndo integrar o rol de motivos elencados
durante a Sessao Publica, quando manifestado o interesse em recorrer,

consignados a fl. 437 dos autos em epigrafe.

Nos termos do art. 4°, XX, da Lei n°. 10.520/02, e do subitem 8.1 do

Edital, a intencdo e a motivagao recursal dos Licitantes devem ser manifestadas no

momento da Sessao Pubica do Pregédo, sob pena de decair-se o direito de recurso.
Conforme ligdo doutrinaria de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

“Questionando o pregoeiro sobre a intengéo dos licitantes em recorrer, cabera a

manifestagdo afirmativa. A lei nao exige forma especial para manifestagao,

bastando que seja inequivoca. Porém, a norma exige o cumprimento de dois

requisitos: o prazo, imediato; a apresentacao da motivagao.

Nao basta, portanto, declarar o interesse em recorrer; é indispensavel que o
licitante indique expressamente o motivo, a razdo do seu inconformismo; o erro ou

a ilegalidade que o pregoeiro ou equipe de apoio cometeu.”

“Sempre que ndo coincidir os motivos e as razdes do recurso, deve ser adotado o

procedimento proposto na alinea “a”. O recurso € conhecido no motivo que

coincide e nao conhecido na parte que nao coincide. No primeiro caso, em que foi

conhecido, no mérito sera provido ou improvido, segundo o pregoeiro reconhega a
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procedéncia ou nao, respectivamente. Na parte em que ndo for conhecido,

também se sugere a manifestagdo de oficio para contrapor a argumentagao do

pregoeiro ao do recorrente.” 1 (grifos nossos)

Compartilhando deste entendimento, o i. Pregoeiro manifestou-se

sobre a matéria na mencionada correspondéncia nos seguintes termos, a saber:
“Importante salientar que este Pregoeiro, ao tomar conhecimento da manifestagéo
da intencéo de recorrer da empresa Q2 Eventos, no decorrer da sessao publica,

orientou verbalmente a respectiva representante sobre a necessidade de

mencionar todos os motivos, aos quais ficariam vinculadas suas razbes recursais.

Independente deste fato, que torna a presente alegacdo extemporanea, sera
abordado o critério de classificagao das licitantes para a etapa de lances adotado

por este Pregoeiro.”
Em que pese o discorrido, esta Administracédo ira proceder a analise

fatico-juridica da alegacao em referéncia como direito de peticao, com fulcro no art.
5°, XXXIV, “a@”, da Constituicao Federal.

Feitas tais consideragoes, vejamos o0 que dispdem os subitens 6.2.2. e
6.2.3. do instrumento convocatorio, a saber:

“6.2.2. Sera declarada classificada, pelo Pregoeiro, a proposta do licitante que
ofertar o menor prego global, conforme critério de julgamento indicado no
preambulo deste Edital, bem como as propostas com pregos até 10% (dez por

cento) superiores aquele, obedecendo as disposigdes do item 5.”

“6.2.3. Nao havendo pelo menos trés propostas nas condi¢cdes definidas no item
anterior, o Pregoeiro classificara as melhores propostas subseqlientes, até o

maximo de trés.”
Tais disposi¢des editalicias encontram respaldo no art. 4°, VIl e IX, da
Lei n°. 10.520/02, cuja exegese nao é pacifica na doutrina e na jurisprudéncia patria,
conforme explanado pelo Sr. Pregoeiro, cujo teor transcrevemos:

“Realmente, os textos legais ndo primam pela clarividéncia hermenéutica, gerando
diversas correntes sobre a forma de utilizagao deste dispositivo.
Desta forma, quando caracterizada a hipdtese acima prevista, ou seja, a

inexisténcia de, no minimo, trés propostas nas condigbes pré-definidas (menor

1 Fernandes, J. U. Jacoby. Sistema de Registro de Pregos e Pregédo Presencial e Eletrénico. 32 Ed. Belo Horizonte. Férum.

2008. pp. 605 e 611.
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preco e superiores em até dez por cento), surgiram varias correntes juridicamente
defensaveis. Abaixo seguem as 3 (itrés) principais interpretagbes e aplicagdes
desta norma:

1) Nao havendo trés propostas, o Pregoeiro classificara as propostas
subsequentes até o maximo de trés (critério adotado por este Pregoeiro):

Exemplo: R$ 100,00 — menor proposta — classificada

R$ 105,00 - 5% acima da menor proposta — classificada

R$ 111,00 - 11% acima da menor proposta — classificada pelo pregoeiro

R$ 120,00 - 20% acima da menor proposta — classificada pelo pregoeiro

R$ 135,00 — 35% acima da menor proposta — classificada pelo pregoeiro

R$ 136,00 - n3o classificada para etapa de lances

2) Nao havendo trés propostas, o Pregoeiro classificara as propostas
subsequentes até completar trés, sendo que a menor proposta servira como
referéncia, ndo entrando no referido calculo:

Exemplo: R$ 100,00 — menor proposta — classificada

R$ 105,00 - 5% acima da menor proposta — classificada

R$ 111,00 - 11% acima da menor proposta — classificada pelo pregoeiro

R$ 120,00 - 20% acima da menor proposta — classificada pelo pregoeiro

R$ 135,00 - n3o classificada para etapa de lances

R$ 136,00 - n3o classificada para etapa de lances

3) Nao havendo trés propostas, o Pregoeiro classificara as propostas
subsequentes até completar trés:

Exemplo: R$ 100,00 — menor proposta — classificada

R$ 105,00 - 5% acima da menor proposta — classificada

R$ 111,00 — 11% acima da menor proposta — classificada pelo pregoeiro

R$ 120,00 - n3o classificada para etapa de lances

R$ 135,00 - n3o classificada para etapa de lances

R$ 136,00 - n3o classificada para etapa de lances

Historicamente, este Tribunal adota o critério descrito no item 1, acima, em prol
dos principios da competitividade e do interesse publico. A extemporanea
alegagéo tenta excluir da etapa de lances concorrentes que ofertaram melhores
lances no certame, sendo que pelo critério sugerido pela recorrente a licitante LS
Locagbes, cuja oferta foi declarada vencedora, continuaria classificada para a
etapa competitiva.

Cabe ainda ressaltar que no tipo eletrdnico, o pregéo permite a TODOS os
licitantes formularem lances, fazendo com que o critério adotado por esta Casa

diminua as distancias existentes entre os dois tipos desta modalidade licitatoria.”

Como cedico, esta Administragdo, ao adotar a interpretagdo extensiva

dos mencionados dispositivos legais, prima pela observancia dos principios
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informadores do Pregdo, como os da competitividade, da economicidade e da
supremacia do interesse publico, garantindo, dessa forma, a realizagao da finalidade
primeva da licitagcao publica, qual seja, obter a proposta mais vantajosa para a
Administracao Contratante.

Nas palavras do professor Joel de Menezes Niebuhr “o principio da
competitividade significa a exigéncia de que a Administragdo Publica fomente e busque agregar a
licitagcdo publica o maior numero de interessados, para que, com olhos na eficiéncia e na isonomia,

aumentando o universo das propostas que lhes sdo encaminhadas, ela possa legitimamente

escolher aquela que seja a mais vantajosa ao interesse pL’Jinco.”2

Impende destacar, outrossim, que a alegacao da Recorrente, de ter
sido prejudicada diante da classificagao das mencionadas empresas, ndo merece
ser acolhida por esta Administracdo, haja vista que a mesma era detentora da
proposta de menor preco, cuja situagao poderia ter sido mantida na fase de lances.

Rechagado o primeiro argumento trazido pela Licitante, ora
Recorrente, cumpre adentrarmos na analise juridica acerca da hipdtese de
inexequibilidade da proposta da empresa vencedora do certame.

Afirma que a proposta da empresa LS Locagdes Servigcos Temporarios
Ltda. apresenta itens com precos inferiores aos praticados no mercado, quando
aplicado o desconto ofertado na etapa de lances, inviabilizando, desse modo, a
execucao do objeto licitado.

Vale frisar que as alegagdes apresentadas pela Recorrente ndo sao
suficientes a caracterizar a inexequibilidade da proposta entdo ofertada. Neste
ponto, é solido na doutrina e jurisprudéncia que, para a arguicdo de
inexequibilidade, ndo basta a simples alegacao desta condigéo; é preciso que seja

cabalmente comprovada, sob pena de ndo ser admitida.

O Tribunal Regional Federal da 1 Regido ja se pronunciou sobre a

matéria, consignando que:

“ADMINISTRATIVO. MANDANDO DE SEGURANCA. LICITAGAO.
LEGITIMIDADE PASSIVA DA AUTORIDADE COATORA PARA INTEGRAR A
RELAGAO PROCESSUAL. MENOR PRECO. ACATAMENTO DA PROPOSTA DE
MENOR VALOR. ALEGAGAO DE IRREGURARIDADE FORMAL DA PROPOSTA.

2 Niebuhr, Joel de Menezes. Pregdo Presencial e Eletronico. 42 Ed. Curitiba. Zénite. 2006. p.49 e 214.
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PRECO INEXEQUIVEL NAO DEMONSTRADO.

| - A Coordenadora-Geral de Administragdo e Recursos Humanos do Ministério de
Desenvolvimento Agrario possui legitimidade para figurar na lide, como autoridade
impetrada, em face da previsao editalicia, que a ela impde o dever de decidir os
recursos que |he forem encaminhados pela Comissdo de Licitagdo.
Il - Na licitagdo de menor preco sera vencedor o licitante que apresentar a
proposta de acordo com as especificagbes do edital ou convite e ofertar o menor
prego (art. 45, 8§ 1°, l, da Lei n° 8.666/93).

[l - A eventual inexequiibilidade da proposta vencedora do procedimento licitatorio

ndo pode ser presumida. E necessario que a parte interessada demonstre

cabalmente que o preco cotado ndo corresponde a realidade dos custos.

IV - Apelagao desprovida.” 3 (grifos nossos)
Também o Tribunal de Contas da Unidao ja se posicionou no mesmo

sentido acerca da matéria:
7. Inicialmente, ndo ha como negar que, no que tange ao objeto do presente
Pregao, é dificil definir, com precisdo, sob o aspecto da valoragdo de custos dos
servicos, o que é inexecutavel. E dificil porque, num processo licitatério, podem
existir duas situagdes, em relacdo a proposta tida como inexequivel. A primeira
resulta da incapacidade da empresa em orgar seu prego e a segunda é resultante

de ma-fé. Contudo, em quaisquer das circunstancias, é necessario que a

inexequibilidade seja comprovada documentalmente, ou seja, sdo necessarias

provas mais do que contundentes de que determinada empresa realmente nao

esta preparada para executar o servigo objeto do contrato.

7.1. Com efeito, preceitua o art. 48, da Lei n° 8.666/93, em seu inciso I, que
precos inexequiveis sdo aqueles que nao venham a ter demonstrada sua
viabilidade por meio de documentacdo que comprove que os custos dos insumos
sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sdo

compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condicdes essas
necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagaéo.” 4 (grifos nosso)

No mesmo sentido:
“PRESTACAO DE CONTAS. EXERCICIO DE 2002. LICITAGAO.
INEXIGIBILIDADE. COMPATIBILIDADE DE PRECOS COM OS DE MERCADO.
DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTAS POR PRECO INEXEQUIVEL.
CONTRATO. PLANEJAMENTO. FALHAS FORMAIS. CONTAS REGULARES
COM RESSALVA. DETERMINAGOES.

3 TRF 1: AMS 2001.34.00.018039-0/DF. Relator: Des. SOUZA PRUDENTE. Sexta Turma. DJ: 22/09/2003.

4 TCU: Acordao 650/2007. Rel. Min. Benjamin Zimler. Segunda Cémara. D.O.U. 09.04.2007.
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1. Os processos de contratagbes diretas, por inexigibilidade de licitagdo, para a
prestagcao de servigos técnico-profissionais especializados, de natureza singular,
devem ser instruidos de forma a ficar evidenciada a inviabilidade de competicéo, a
natureza singular do servigo, a notdria especializagdo do profissional ou da
empresa e a razoabilidade do preco contratado.

2. Quando da fixagdo, em edital de licitacdo, de valores de beneficios para os
trabalhadores a serem contratados pela licitante vencedora, os precos
estabelecidos devem estar compativeis com os praticados nos mercado.

3. Deve ser evidenciada, nos processos licitatérios, especialmente naqueles do

tipo menor preco, a inexeqlibilidade das propostas que forem desclassificadas por

tal motivo.

4. Deve ser efetuado cuidadoso planejamento das contratagdes, de modo a evitar
a ocorréncia de pagamentos sem cobertura contratual.” S (grifos nossos)

Tal entendimento € compartilhado pelo i. Pregoeiro, que afirma, nos
esclarecimentos insitos na Cl n°. 013/2010, que “a empresa recorrente ndo apresentou
qualquer argumento objetivo e comprobatorio acerca da alegada inexequibilidade.”

Analisando detidamente a planilha apresentada pela empresa
vencedora, apos a aplicacdo do desconto ofertado na fase de lances, nos termos do

subitem 6.3.12. do instrumento convocatério, o i. Pregoeiro concluiu também que:
“Inicialmente, cumpre ressaltar que o desconto ofertado pela empresa LS
Locagbes, Servigcos e Eventos Ltda., resultante da diferenga entre os valores da
proposta inicial (R$ 26.629,79) e do menor lance (R$ 17.800,00) é de 33,16%
(arredondamento na segunda casa decimal) e ndo de 66,84%, conforme calculo
da licitante recorrente. Apesar do equivoco na redacdo das razbes recursais, a
empresa Q2 Eventos efetuou corretamente os calculos que apresentou listados
em tabela no item “Da Proposta da Empresa Declarada Vencedora”.
O modelo de proposta adotado para a licitagdo em tela exigiu cotagbes unitarias
de diversos servicos que compordo os eventos institucionais desta Casa.
E sabido que cada empresa possui facilidades e dificuldades para contratar,
fornecer, organizar, planejar e executar cada servigo ali discriminado, o que, na
pratica, é facilmente verificado nas oscilagbes e variacdes entre os valores
unitarios ofertados por cada uma das 7 (sete) licitantes que participam deste
certame. Estas caracteristicas podem ser decorrentes de parcerias celebradas,
mao-de-obra especializada e equipamentos préprios, dentre outras acdes e
estratégias empresariais.
Em virtude da empresa recorrente ter listado apenas 65 (sessenta e cinco)

5 TCU: Acordao 251/2007. Rel. Min. Marcos Vinicios Vilaga. Primeira Camara. D.O.U. 16.02.2007.
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subitens da proposta declarada vencedora na sessao publica dos 337 (trezentos e
trinta e sete) constantes no Anexo IV do Edital (Modelo da Proposta Comercial),
entende-se que a alegacdo de valores inexequiveis encontra respaldo neste
identificado universo, o que motivou a elaboracdo de uma planilha comparativa
entre os valores orcados pela licitante Q2 Eventos e os readequados da LS
Locacoes, Servicos e Eventos, apds aplicacdo do procedimento descrito no
subitem 6.3.12 do Edital, que encontra-se anexa a este documento.

Numa rapida e objetiva analise da referida tabela, percebe-se que daqueles 66
(sessenta e seis) subitens, nada menos que 25 (vinte e cinco) apresentam
cotagdes da recorrente inferiores aos alegados valores inexequiveis decorrentes
da aplicagao do desconto linear na proposta original da empresa LS Locagoes.
Para ilustrar a situacdo acima caracterizada, veja o primeiro subitem listado pela
recorrente:

Subitem: 1.3

Descrigao: Ator — Diaria de 4 horas

Valor readequado da empresa LS Locacgdes: R$ 354,25 (trezentos e cinquenta e
quatro reais e vinte e cinco centavos)

Valor ofertado pela recorrente (Q2 Eventos): R$ 250,00 (duzentos e cinquenta
reais)

Destarte, caso este Pregoeiro entendesse pela inexequibilidade da proposta
declarada vencedora, estaria também a recorrente, caso o chamamento das
licitantes subsequentes chegasse a ela, desclassificada pelo mesmo critério,
corroborado, inclusive, por uma “confissao” da licitante, que pode ser depreendida

da simples leitura de suas agdes recursais.”

Lado outro, partindo da premissa levantada pela empresa Recorrente
de que este Tribunal deveria adotar, como parametro para a verificacdo da
exequibilidade da proposta da empresa Recorrida, os valores orgcados no Edital,
como também as propostas apresentadas pelos demais licitantes, o i. Pregoeiro

manifestou-se nos seguintes termos:
“Outra importante analise sobre a exequibilidade de uma proposta é a comparagéao
com os valores praticados no mercado. O universo de participantes de uma
licitagdo, com suas ofertas apds a conclusdo da competitiva etapa de lances,
representa um significativo retrato desta realidade mercadologica. Como duas
empresas nao foram classificadas para a referida etapa e ndo puderam formular
suas melhores condigbes comerciais, a citada analise abordara as 5 (cinco)

propostas das demais empresas:
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Variagao em relagéo a
Empresa Valor da Proposta
proposta declarada vencedora

LS Locagdes, Servigos e

R$ 17.800,00 -
Eventos
Porto Belo Promogdes R$ 17.999,00 1,12%
Horedere Locagdes, Serv.e

R$ 18.000,00 1,12%
Eventos
Q2 Eventos R$ 18.338,30 3,02%
Confidere Promogdes e Eventos R$ 18.900,48 6,18%

Novamente a conclusdo acerca da exequibilidade da proposta declarada
vencedora é positiva.

Por entender as peculiaridades existentes em cada um dos servigos componentes
da proposta comercial do Pregao Presencial n° 83/2010, conforme ja mencionado

neste documento, este Pregoeiro manteve sua decisdo, por entender que nada

desabona a proposta readequada apresentada pela empresa LS Locacgoes,

Servigos e Eventos Ltda.” (grifos nossos)

Impende destacar, por oportuno, a licdo do renomado jurista Joel de
Menezes Niebuhr, ja citado alhures, quando afirma que “a desclassificagéo de propostas
inexeqliiveis esta implicita no dever do pregoeiro de ndo aceita-las em razéo do valor™. /n casu,
contrario sensu, verifica-se, pelas justificativas consignadas pelo i. Pregoeiro, que
nao houve sequer duvida acerca da exequibilidade da proposta comercial
apresentada pela empresa Recorrida, apta a justificar o eventual diligenciamento por

parte daquela autoridade.

Como afirmou em suas Contra-Razdes, todos os requisitos editalicios
foram rigorosamente atendidos, ocasionando, consequentemente, a sua declaragao
como vencedora do Pregao Presencial em analise, por constituir a proposta mais

vantajosa para esta Administragao.

No tocante a inobservancia do subitem 7.1.3. do instrumento
convocatoério, nos termos alegados pela Recorrente, temos a esclarecer que o
balanco patrimonial e as demonstragdes contabeis apresentadas pela Licitante LS
Locagcbes Servicos Temporarios Ltda. estdo devidamente assinados pelo
representante da empresa e por profissional de contabilidade habilitado e
devidamente registrado no Conselho Regional de Contabilidade, conforme
documentos acostados as fls.453 a 458 dos autos do Processo em epigrafe.

Feitas tais consideracoes, esta Assessoria opina, s.m./., pela
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manutengao incolume da decisdo prolatada pela autoridade do i. Pregoeiro,
ratificando, por conseguinte, a declaragdo de vencedora da Licitante LS
LOCACOES SERVICOS TEMPORARIOS LTDA., ora Recorrente, do Lote Unico do
Pregao Presencial n°. 083/2010, eis que prolatada em perfeita consonancia com os

ditames normativos disciplinadores da matéria.

A elevada e criteriosa apreciagdo de Vossa Senhoria.

Jussara Hamacek Pinto Daniela Ataide Giovannini Alves

Técnica Judiciaria Assessora Juridica — ASCONT

DECISAO DO PREGOEIRO:

Com base nos fundamentos do Parecer da ASCONT,
mantenho a decisdo que declarou a empresa LS LOCACOES
SERVICOS E EVETOS LTDA. vencedora do Lote Unico do

Certame Licitatorio - Pregao Presencial n® 083/2010.
Encaminhem-se os autos a DIRSEP para analise do Recurso.
Em 20/09/2010.

Henrique Esteves Campolina Silva
Pregoeiro
DESPACHO DA DIRSEP:

Adotando os fundamentos do Parecer da ASCONT, conheco
do recurso, interposto tempestivamente, mas, no mérito,
nego-lhe provimento, ratificando a decisdo do Sr. Pregoeiro,
no tocante a declaragcdo de vencedora da empresa, ora
Recorrida. Encaminhem-se os autos a GECOMP para as

providéncias relativas ao Certame.

Em 20/09/2010.

Michel G. Salomao

Diretor-Executivo da Gestao de Bens, Servicos e Patrimbnio

11 Recurso & Licitagao n° 236/2010



